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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Carlos Varela Nestier. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Eduardo Brenta, Martín Fernández, Rodrigo Goñi 
Romero, Alvaro F. Lorenzo, Jorge Pozzi, Juan Andrés Roballo y Javier Salsamendi. 


INVITADOS: Señora ex Directora de ANTEL, contadora Graciela Pérez Montero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida a la contadora Graciela Pérez Montero, a quien agradecemos nuevamente su 
presencia, que quiero destacar porque cada vez que fue citada, en el caso anterior por integrar el Directorio 
del Banco Hipotecario y SADUF, y ahora como ex Directora de ANTEL, siempre respondió rápidamente. 
Como no fue una actitud que se haya repetido en otros casos, es importante que esta Comisión reconozca el 
gesto ciudadano de quienes ocuparon responsabilidades públicas y agradece su presencia. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Antes que nada, quiero recordar que estuve alrededor de ocho meses 
en la Presidencia de ANTEL, desde el 22 de julio de 2004 hasta 28 o 29 -no lo recuerdo bien- de marzo 
de 2005. 


En relación a ese período, fui citada por el Juzgado Penal que está a cargo del doctor Charles por el asunto, si 
mal no recuerdo, relacionado con los nombramientos de personal de temporada y por la situación suscitada 
por el contador Pedro Juan Forné. 


Voy a responder en esta Comisión exactamente lo mismo que contesté al doctor Charles en el Juzgado Penal 
que es, por otra parte, lo que corresponde; me he caracterizado por ser muy franca y honesta intelectualmente 
en todos lados, por lo que diré exactamente lo mismo que contesté al doctor Charles. 


Con respecto al régimen de personal zafral, quiero aclarar que voté en contra de la resolución respectiva, que 
salió favorable por dos votos a uno. El Juez Charles me preguntó al respecto -mis compañeros de Directorio 
no lo habían comentado-, y yo le contesté que en realidad no me preocupaban tanto mis compañeros de 
Directorio, sino el informe de auditoría. Cursé un año de auditoría en la Facultad de Ciencias Económicas, y 
me consta que los auditores juran normas de ética de auditores. Por esa razón, no podía creer que una 
auditoría no especificara claramente que hubo un Director que había votado en contra, en la medida que 
cualquier auditor sabe que un Director que vota en contra está eximido de cualquier responsabilidad 
inherente al acto particular. Quise resaltar este hecho porque realmente me pareció -lo digo acá porque 
también lo dije en el Juzgado- una falta de ética profesional imperdonable en un auditor. 


En segundo término, comenté al doctor Charles que en virtud de mis conocimientos profesionales -puedo 
estar equivocada; tengo dos hermanas que se dedican al Derecho, y sé que para cada problema jurídico puede 
haber más de una interpretación o dos posiciones y mis hermanas en general asumían una u otra- y a mi 
modesto entender -como siempre lo hago- ANTEL no podía aplicar los artículos 29 a 42 de la Ley N* 17.556, 
referida a los contratos a término, para el personal de temporada, por varias razones, en particular porque un 
artículo específico de esa ley -si mal no recuerdo el 29- establecía cómo debían financiarse esos contratos de 
temporada, que tenían que hacerse a través de supresiones de cargos presupuestados o de partidas de 
contratados, y ANTEL no tenía partida de contratados. Además, el ente nunca tuvo una aprobación formal de 
estructura de cargos, por lo que no tenía vacantes de cargos autorizadas por decreto del Poder Ejecutivo para 
dar de baja y contratar a personal zafral de temporada. Asimismo, no podía hacerlo porque los decretos 
reglamentarios -en particular el 376/03 que modificó al 83/06- establecía, dentro de las prohibiciones para 
contratar -el Decreto N* 376 amplió las tres prohibiciones que incluía el Decreto N* 383 e incluyó en una 
cuarta, en su artículo 6”, al personal bajo el régimen de contratos a término- disponen que no se puede utilizar 
ese procedimiento para el personal que ya actuara bajo el régimen de dependencia o bajo cualquier régimen 
de contratación, que era el caso del personal zafral. Esto fue lo que comenté al doctor Charles; es mi modesta 
opinión, ya que no soy abogada. A mi entender, esa ley no podía aplicarse al personal de temporada. 


Obviamente, esta no fue la razón por la que voté en contra, sino que fueron otras. Entendía que los 
procedimientos podrían cambiarse o mejorarse. No estaba muy de acuerdo con el número, por lo que entendí 
que si mis explicaciones no eran entendidas o no se compartía lo que yo consideraba más conveniente para la 
empresa, así como los demás votaban a favor -estaban en su derecho o responsabilidad- yo tenía toda la 
libertad, el derecho y la responsabilidad como para votar en contra. 


Reitero: lo hice no porque entendiera que hubiera correspondido la aplicación de la Ley N* 17.556. 
Claramente así se lo dije al doctor Charles; es lo que pienso honestamente y por eso lo contesté. 


Con respecto al contador Pedro Juan Forné -creo que lo vi alguna vez en televisión; gracias a Dios no lo 
conozco-, me enteré de lo que pasó por la prensa y, honestamente, por lo que me comentó el Juez Charles en 
su momento. Nunca tuve conocimiento de ese disquete ni mucho menos. Pero también comenté al doctor 
Charles algo que ustedes recordarán que expresé acá cuando comenzamos a hablar sobre el Banco 
Hipotecario con respecto a los comodatos. Se acuerdan que yo dije: bueno, nosotros también teníamos listas 
en el Banco Hipotecario de solicitudes de legisladores actuales y actual Ministro en que se nos pedían 
comodatos y el Banco, en su momento, accedió. Yo nunca dije los nombres porque me parecía una total falta 
de ética, dado que personalmente no tenía ninguna prueba de que hubiera habido realmente una solicitud 
formal por escrito o que constara por escrito. Simplemente, era un archivo en "Excel" en que aparecía el 
nombre de la persona, el comodato y la persona que supuestamente lo había pedido. Eso es lo que había en el 
Banco. 


Todos recordarán que yo nunca dije los nombres porque me parecía que era una total falta de ética. Lo mismo 
dije al doctor Charles. Si la persona tiene pruebas de que realmente hay alguien que lo escribió, es su 
problema. Ahora, si es solamente un disquete, yo averiguaría un poco más. Me acuerdo que el doctor Charles 
me dijo: "Bueno, las preguntas las hacen los jueces". Me lo dijo en un muy buen tono y por supuesto 
compartí con él. Simplemente, fue un comentario que le hice. Yo también un día puedo levantarme de mal 
humor, se me da por escribir todo un archivo en Excel y luego decir: "Mire, esto es la verdad absoluta". ¿Por 
qué? "Porque me la dijo Dios un día". Me dijo: "Graciela, escribí esto", simplemente porque ya sé lo que 
pasó. Es muy fácil escribir el lunes lo que pasó el domingo. Lo escribo, digo que lo supe el viernes y ya está. 
Pero para eso hay que tener pruebas. 


Eso fue lo que comenté al doctor Charles y es lo que expreso a la Comisión en general. 


Con respecto a los otros temas -al menos lo que leí en el material que ustedes me mandaron- relacionados 
con la presencia de la Presidenta, ingeniera Simón y del Vicepresidente, doctor Carvalho, en general durante 
nuestro período -es lo que recuerdo-, todas las donaciones pasaban por el programa de relacionamiento con la 
comunidad, salvo alguna que pudiera ser para el personal de Bomberos, la Policía o alguna cosa de ese estilo 
en la que, básicamente, pedían postes en desuso o, como la ANEP, que pedía computadoras y que por ley 
había que ofrecérselas primero a este organismo antes que a otros. No recuerdo ningún club en particular. Es 
más, me acuerdo que en alguna sesión comentamos a la gerencia encargada del programa de relacionamiento 
con la comunidad los muchos pedidos de diferentes ONG e inclusive solicitamos que se investigaran. Por 
ejemplo, Graciela Pérez Montero podría crear una ONG a favor del medio ambiente y después pedir ayuda a 
cualquiera actuando de mala fe. No cabe ninguna duda de que hay ONG que actúan de absolutamente buena 
fe y otras que no sabemos, simplemente porque no las conocemos. Entonces, en su momento sugerimos a ese 
programa que realmente hiciera un estudio de las ONG porque es muy fácil pedir pero es difícil tomar la 
decisión de a quién dar. Además, también sugerimos algo que a las escuelas y a los liceos no les gusta mucho 
y puedo llegar a entenderlo. Fue que se hiciera un convenio con la ANEP -como creo que hizo ANCAP- en el 
que se estipula que por año se donaba tanto y la propia ANEP determinaba las prioridades sobre las escuelas 
y colegios. A veces, eso es centralizar demasiado las decisiones. Tiene sus pro y tiene sus contra. Para la 
empresa que dice que sí tiene a favor que se salva de responsabilidades porque es un convenio. A veces, 
desde el punto de vista de a quién le llega formalmente la ayuda, depende de una organización central que se 
supone que es la que conoce los temas. No es discutible. 


En lo personal, no tengo más que comentar. En el caso particular de la renovación de los contratos del 
personal zafral de 2004, que es en la que yo participé, a mí no me llegó ninguna solicitud de nada; como 
ustedes saben, si me hubiera llegado, no lo hubiese aceptado; de hecho, voté en contra. No me consta que los 
otros Directores, por lo menos en Sala ni a mí personalmente, hubieran hecho comentarios respecto a que 
hubiesen recibido solicitudes de alguien en particular. Simplemente reitero que fue una discrepancia en 
cuanto a los procedimientos y al número, por lo que voté en contra en ese momento. 


Quedo abierta a las preguntas que me quieran hacer. 
SEÑOR SALSAMENDI.- En primer lugar, debo reconocer que está hablando más despacio. 
SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Estoy un poco más enojada; cuando estoy enojada hablo más lento. 


SEÑOR SALSAMENDI-- Pensé que era buena señal. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Cuando estoy contenta hablo más rápido. 
(Hilaridad) 


SEÑOR SALSAMENDI.- La primera consulta es cuál era el contenido exacto de las comunicaciones 
que se realizaban a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en los casos que pudieran tener que ver 
con contrataciones y, en su caso, también cuál era la actitud -hasta donde usted la conociera- que 
adoptaba la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Se lo pregunto concretamente porque en esta 
Comisión fue señalado por uno de los comparecientes que en realidad nunca habían recibido 
observación alguna en relación a los procedimientos de contratación de personal de parte de la Oficina 
Nacional de Servicio Civil y, en particular, de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- ¿Con respecto al personal de temporada? 
SEÑOR SALSAMENDI.- Con respecto al personal de temporada. 


La segunda consulta es en un tema que no sé si tuvo que ver con su período -creo que hay alguna resolución-, 
pero además supongo que es una contratación o una actividad habitual de ANTEL: el sistema de adjudicación 
o ubicación de antenas -nosotros tenemos un largo listado de su ubicación, etcétera- y lo mismo con el caso 


de los telecentros. Lo que quisiéramos saber es cuáles eran los criterios con los que se manejaban ese tipo de 
temas. 


Si bien, es verdad, su período en el Directorio fue relativamente corto, supongo que esto era una actividad 
normal; debe ser una actividad normal, por las fechas y por la cantidad que se ven en el marco de las 
decisiones que tomaba el Directorio de ANTEL. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Con respecto al personal de temporada -honestamente-, yo no 
recuerdo que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en su momento hubiera hecho alguna objeción 
a los procedimientos. En todo caso, habría que preguntar al contador Davrieux, porque si yo tengo 
memoria, él tiene memoria fotográfica, es espectacular para todo. Yo no recuerdo; sí recuerdo 
observaciones para contratos de arrendamiento de obras específicos, inclusive, algunos con mi propia 
firma. De eso sí me acuerdo perfectamente porque no fueron muchas, además. A veces uno se acuerda 
de lo poco porque participó en forma directa -de eso me acuerdo perfectamente- y reitero que tiene mi 
propia firma. Por lo tanto, no puedo desconocer que no estábamos de acuerdo con algún 
arrendamiento de obra. 


Con respecto al personal de temporada -honestamente-, yo no recuerdo que la Oficina Nacional del Servicio 
Civil o la Oficina de Planeamiento y Presupuesto hubieran hecho alguna reclamación, porque además creo 
que los procedimientos eran viejísimos. Creo que cuando yo ingresé a la oficina ya existía ese sistema, y yo 
ingresé en el año 1978. De todas formas, eso no obsta; la costumbre no es fuente de derecho en nuestro país. 
Honestamente, no recuerdo que hubiera habido. 


En cuanto a la ubicación de los telecentros, creo que en mi período no hubo ninguna ubicación de algún 
telecentro nuevo. Yo no estaba de acuerdo con más telecentros, para ser absolutamente honesta; creía que 
había otros sistemas mucho más ágiles para promover el acercamiento de la empresa con los clientes que la 
ubicación de telecentros. Teníamos el problema, además, de los pagos en los telecentros, con los problemas 
de seguridad. ¿Se acuerdan que, lamentablemente, en mi período tuvimos problemas muy serios en que, 
gracias a Dios, los funcionarios...? Si bien hubo un muchacho que estuvo grave y en el CTI durante un 
tiempo, gracias a Dios se salvó; creo que estaba en Solymar o en Lomas de Carrasco. Tuvimos problemas 
muy serios con los telecentros, lo cual implicaba que teníamos que incrementar la seguridad en todos los 
telecentros. Yo propuse en su momento inclusive la eliminación de pagos y cobros en los telecentros, porque 
si no, teníamos que transformar los telecentros en una red de pagos por cuestiones de seguridad. 


En ese sentido, no creo que se haya incorporado ningún telecentro en mi período. 


Con respecto a la ubicación de las antenas, básicamente de la telefonía móvil, yo lo que propuse en su 
momento -y eso porque me tiraba y me sigue tirando, por supuesto, el alma- era coordinar con el Banco 
Hipotecario la posibilidad de utilizar edificios de propiedad del Banco Hipotecario para las antenas, porque 
de alguna manera el alquiler que pagaba ANTEL podía servir también para bajar los costos del Banco. Así 
que proporcioné al ingeniero Ehrlich, a Marcelo Ehrlich, que es el Gerente de ANCEL, una lista de los 
edificios que había en el Banco Hipotecario -de propiedad del Banco; en construcción o construidos- a los 
efectos de ver si por cuestiones técnicas -eso es puramente cuestión técnica de cobertura-, alguna de las 
ubicaciones de esos edificios podía servir para la ubicación de alguna antena. Normalmente -por lo que yo 
tengo entendido; durante mi período fue así-, la ubicación de los edificios era exclusivamente por razones 
técnicas de cobertura. Inclusive, ANTEL se cuidaba mucho -según los ingenieros de ANTEL, porque 
tampoco quiero abrir opinión sobre algo de lo cual no conozco el tema- se cuidaba mucho en los niveles de 
altura de las antenas, lo cual implicaba que se debían poner más antenas que las de la competencia, porque al 
aumentar la altura aumentaba la capacidad de la cobertura. Al disminuir la altura por razones de seguridad de 
las antenas, obviamente, el campo de captación de las ondas era menor y, por lo tanto, se tenían que poner 
más antenas. Pero por lo que yo he hablado en su momento con el Gerente de ANCEL, ingeniero Ehrlich, los 
criterios de ubicación de las antenas era exclusivamente de carácter técnico, es decir, dónde tenían que 
ubicarse las antenas para mejorar o ampliar la cobertura; mejorarla si estaba mal o ampliarla si no existía. 
Nunca se me planteó de otra manera, al menos en el período en que yo estuve. Creo que el ingeniero Ehrlich 
es una persona muy profesional y no creo honestamente otra cosa. 


SEÑOR LORENZO.- Usted hizo referencia al listado que figuró en un disquete y al comentario que 
hizo cuando nos visitó acá por el Banco Hipotecario. Usted dice que al ser un archivo, un documento, 


algo, de cuya autenticidad usted no puede dar fe o tener certeza de que sea de esa forma, esa es la 
razón por la cual usted no manifestó quiénes eran los que estaban en el contenido, pero no porque no lo 
haya visto. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- ¿Usted se refiere al BHU o a ANTEL? 
SEÑOR LORENZO.- Al BHU. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- El de ANTEL nunca lo vi en mi vida; el de BHU sí, por supuesto, que 
lo vi y nunca dimos conocimiento yo ni ninguno de los integrantes del Directorio, porque reitero que 
era simplemente un archivo en Excel -cualquiera puede hacer un archivo en Excel en una 
computadora; digo en Excel porque era en Excel, podría haber sido en Word- pero no había ningún 
comprobante escrito. Creo que comenté el nombre de una persona porque sí había llegado una nota 
por escrito firmada en la cual nos constaba que había habido una solicitud, nada más. 


Entonces, al no existir un comprobante fehaciente de una persona que hubiera solicitado por escrito o alguna 
prueba documentaria, podría haber sido... Y tampoco estoy hablando mal de los Gerentes del Banco, porque 
sería muy atrevido de mi parte, pero -digo- podría haber sido cualquiera; pongámoslo así, porque tampoco es 
mi intención, ya que hay profesionales excelentes en el Banco Hipotecario, de una honestidad también 
absolutamente a prueba de balas. Pero usando la imaginación, podría haber sido cualquiera al que se le 
hubiera ocurrido: "Mirá, tengo un amigo que necesita algo", y pone cualquier nombre. A mi entender, me 
parecía que no podía dar fe de algo de lo cual no existían pruebas concretas con respecto a las solicitudes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que el señor Diputado Lorenzo formule la siguiente pregunta, 
quiero decir que algún Diputado me solicitaba aclarar bien al resto de la Comisión cuando hablábamos 
del BHU, de qué estábamos hablando. Bilateralmente se lo aclaré, pero creo que está bien que 
recordemos en qué circunstancias fueron las palabras de la contadora y a qué se estaba refiriendo. 


SEÑOR LORENZO.- Está claro que si alguien tiene la intención de hacer algún daño en particular, 
mira un listado de resoluciones con nombres, y a esos nombres después les pone cierta firma. A veces 
también los nombres indican un poco si eso es posible o no. 


En la mecánica de funcionamiento en los meses que usted estuvo, ¿a usted le parece que cuando se 
contrataba -a pesar de que usted haya votado en contra- a través de resoluciones existía ese mecanismo de 
reparto o simplemente era un esquema de referencias donde se trabajaba con propuestas? Es una pregunta 
directa. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Los que me conocen saben que también doy respuestas directas. 


Hubo un estudio previo de las Gerencias en ese caso en particular respecto a las necesidades de personal de 
temporada. Ya anteriormente había habido una resolución -que no había sido durante el período de mi 
Presidencia- en la cual de alguna manera se había delegado en las Gerencias respectivas la propuesta, no así 
la resolución, pero sí la propuesta de personal de temporada. Yo me acuerdo que, en ese momento, las 
Gerencias también habían hecho un estudio de las necesidades o no de personal de temporada. 


Vuelvo a insistir: a mí no me llegó ningún pedido de nadie. En las conversaciones que tuve con mis dos 
compañeros de Directorio -tanto el doctor Erlichman como el doctor González Álvarez- nunca se me 
comentó nada de eso, y posiblemente porque ellos ya tenían años en ANTEL, yo era más nueva y, aparte, en 
algunos temas yo soy bastante radical. En algunos temas no creo en los grises, para ser honesta, solamente 
creo en los blancos y los negros. Entendía que podía haber procedimientos que podían ser mejorados; sé que 
se fueron mejorando los procedimientos a lo largo del tiempo en ANTEL, cosa que también es cierto y eso 
hay que reconocerlo; pero yo entendía que podía seguirse mejorando un poquito más. Esa fue la razón por la 
cual voté en contra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted comentó, cuando hablaba de las donaciones, algo que me llamó la 
atención y que comparto: la necesidad de verificar, por ejemplo, la existencia real de algunas ONG, su 


legalidad, etcétera. ¿Usted es consciente de que hubiera -en los informes que recibían o en las 
decisiones que el Directorio podía tomar por sí mismo con relación a las donaciones- algún tipo de 
constatación acerca de esta legalidad? Ya no hablemos solo de la existencia real de las ONG, sino de 
quiénes solicitaban donaciones y algún seguimiento con relación a los efectos que las donaciones 
causaban, una vez que fueran autorizadas por el Directorio, sobre los lugares que eran destinadas, si 
realmente llegaban y tenían algún efecto social, que seguramente era el que se buscaba cuando se 
autorizaba una donación. ¿Había algún tipo de información que recibiera el Directorio, posterior a su 
decisión? 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Yo personalmente no lo recibía y, para ser absolutamente honesta, 
tampoco lo pedía. Así que no puedo echar culpas a la Gerencia si no lo hacía. Quizás en ese momento 
no se me ocurrió porque -reitero- en mi período no fueron muchas las donaciones, que yo recuerde. 


Eran donaciones de tipo postes; no eran cosas que cambiaran la vida a una escuela, a un cuartel de bomberos 
o a una Comisaría del interior. Eran cosas -de lo que recuerdo yo- pequeñas: una o dos computadoras en 
desuso, inclusive muebles de oficina en desuso. De hecho, por lo que me comentaban mis compañeros, esa 
Gerencia en particular se encargaba de evaluar las necesidades de lo solicitado por esos organismos o 
instituciones. Creo que se hacía un seguimiento en cuanto a si realmente lo que el Directorio había resuelto 
llegaba a la institución que lo hubiera solicitado. Después, en qué lo usaban, no puedo afirmarlo; no sé si 
correspondía hacer ese seguimiento. Si uno regala una computadora, se supone que se la va a usar en cosas 
que son útiles para la propia organización, no para jugar al tetris todo el día; eso es lo que quise decir. Se 
aseguraban de que las donaciones llegaran, de que fueran para donde habían sido solicitadas, pero su 
utilización escapa a la institución donante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y con relación a la existencia real o al carácter jurídico de quienes solicitaban 
la donación, ¿ustedes tenían algún informe previo del Departamento respectivo? 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Sí. En el caso específico de las ONG, yo personalmente le pedí al PRC 
que hiciera un estudio, porque podía llamarse de cualquier manera; que yo no la conociera, no 
significaba nada. La duda siempre le cabe a uno, aunque no si era firmado formalmente por el 
Cuartelillo de Bomberos de Cerro Chato; esto estaba con sello, en hoja oficial, etcétera. Hablemos 
genéricamente de asociaciones de tipo civil, que podían ser legales o no;esto no quiere decir que sean 
ilegales, sino que no eran jurídicamente reconocidas como asociaciones civiles. A mí personalmente no 
me podía caber la duda; entonces creo que todo el Directorio dijo a PRC que chequeara en esos casos 
de qué tipo de instituciones se trataba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el período en que usted estuvo como Directora de ANTEL, ¿recuerda 
cuáles eran los criterios para la adjudicación de contrataciones de publicidad? 


SEÑORA PÉREZ MONTERO. En el período en que yo estuve, todas las contrataciones de publicidad 
se hicieron a través de las empresas que habían ganado las licitaciones correspondientes, que eran 
distintas para telefonía fija que para telefonía móvil. Ellos analizaban el rating de los medios y, en 
algunos casos en particular, dada la importancia, pedimos que nos hicieran unas presentaciones 
previas. En el caso de una publicidad de ANCEL pedimos que nos hicieran una presentación previa de 
la campaña publicitaria para ver si podíamos estar de acuerdo o no. Recuerdo que en ese momento se 
estaba dando una película, "Celular", que se basaba en la historia de una persona que es secuestrada y 
se comunicaba durante toda la película a través de un celular; además se veía claramente la marca del 
celular, que no la voy a decir por obvias razones. En ese tipo de casos, cuando las campañas eran un 
poquito más grandes, pedíamos que nos hicieran una presentación. Yo no soy especialista en 
publicidad. Reconozco que hay alguna publicidad que a mí personalmente no me llega, soy 
absolutamente consciente. Por ejemplo, después de mi período, salió la publicidad de ANTELDATA 
con el ciclista y la banana, pero todavía no he logrado descifrarla. He llegado a la conclusión de que no 
tengo alma de marketing, porque alguna cosa buena debe de tener, pero todavía no he logrado 
entenderla 


(Diálogos) 


———Hay casos que recuerdo en los que ellos, con la gente de marketing, hacían una planilla de los medios, 
con una medición de rating. Reconocemos que había preocupación en los demás integrantes del Directorio; 
creo que es absolutamente razonable -si bien yo nací en Buenos Aires, soy montevideana pura y nata, porque 
desde los cuatro o cinco días de edad vivo en Montevideo-, que las otras dos personas, que eran del interior - 
dado que tenemos el 50% de la población en el interior- se preocuparan de que también hubiera una llegada 
de los productos al interior, básicamente, celulares, que es donde se producía la mayor competencia, junto 
con la apertura de CTI en diciembre de 2003. 


Recuerdo más: en dos o tres sesiones se discutió si se abría o no un "stand" de ANCEL en el Aeropuerto 
Internacional de Carrasco. Esto lo discutimos mucho; inclusive, estuvo presente el ingeniero Osvaldo Novoa, 
Subgerente Comercial de ANTEL, pero al final no pudimos lograr un acuerdo y eso no se hizo. Me acuerdo 
de ese caso específico, muy particular, donde de alguna manera se quería determinar si era importante o no 
que ANCEL estuviera presente en el Aeropuerto, para cuando la gente venía, etcétera. Pero ya les digo, esto 
ni siquiera salió, porque no se votó, o se votó en contra; el resto de los casos siempre fueron a instancias de 
las compañías: dos distintas, una para telefonía fija y otra para telefonía móvil o celular. 


SEÑOR BERNINI.- Me adhiero a las palabras vertidas en cuanto a que siempre que la contadora 
Pérez Montero es convocada, gentilmente concurre. 


El Presidente de la Comisión y los colegas Diputados ya han hecho parte de las preguntas. Ahora bien, 
simplemente para formularle las interrogantes que venimos planteando al resto de los invitados a la 
Comisión, quisiéramos saber lo siguiente. De acuerdo con los informes que nos ha aportado ANTEL -casi 
digo "el Banco"-, hubo una serie de publicidades otorgadas por fuera de la División Marketing Corporativo, 
que establecía el procedimiento técnico profesional apropiado y era donde se contrataban los paquetes de 
publicidad con las empresas especializadas en el tema y se hacían las campañas de publicidad. Lo que nos ha 
llamado la atención es que cuando fuimos a ver cuál era la razón social de muchas de las instituciones o 
empresas que aparecen como objeto de haber recibido partidas que se cargaron al rubro publicidad, nada 
tenían que ver con el giro de la publicidad: ventas de frutas y verduras, quioscos, etcétera. En el período 
suyo, objetivamente, hay muy pocas. No obstante, queríamos consultarla al respecto, porque en total esto 
suma aproximadamente US$ 800.000 en todo el período, es decir, cerca de $ 4:000.000. ¿Usted estaba al 
tanto de esto? ¿Cuál era el procedimiento cuando se adjudicaba publicidad por fuera de las recomendaciones, 
de los planes o de las sugerencias de las divisiones técnicas que, como lo hacía la División Marketing 
Corporativo, trabajaban en el tema? 


Por otra parte, tenemos cierta información; quizás le hayan preguntado a este respecto a nivel de la Justicia, 
pero nosotros vamos a referirnos a ello. Cuando vino el Directorio actual de ANTEL, este nos hablaba de que 
una de las denuncias penales se había hecho porque se había detectado el expediente sumarial de un 
funcionario, que había estado siete años retenido sin el proceso adecuado; efectivamente, esa es una 
irregularidad seria. Esta pregunta también se la hemos hecho a los otros Directores: ¿tiene conocimiento 
sobre este asunto? 


Yo no sé si hice referencia explícita a lo que voy a mencionar y si consta en la versión taquigráfica, pero me 
di cuenta de que usted había votado en contra en una de las recontrataciones de temporada. Creo que hice 
referencia a eso en la última reunión... 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Sí, en la última; en la única en que estuve. 
SEÑOR BERNINL.- Efectivamente. 


Acá tenemos varios niveles; por un lado, el tema de los contratos de obra, sobre el que hay una denuncia 
penal del Directorio. ¿Puede aportar algo para el conocimiento de ese punto? 


Por otra parte, en lo que respecta a los recursos humanos -para decirlo de alguna manera-, estaba el tema de 
los trabajadores zafrales; aquí hay un informe del Tribunal de Cuentas de mitad de 2005 referido al cierre de 
2004, que cuestiona el procedimiento en cuanto a las contrataciones, de acuerdo a un artículo del TOCAF; 
creo que era el artículo 33 o algo por el estilo. Pero no solo está el asunto de los zafrales; está el famoso tema 
de los guardahilos y los fleteros que, en este caso, son contrataciones directas. De acuerdo con la información 


que tenemos en cuanto a los procedimientos, en todas ellas ha quedado evidenciada la no existencia de 
llamados abiertos. Seguramente, la mayoría de esos casos venían de antes y, en todo caso, durante varios 
años se dio la reiteración de una situación contractual que iba generando derechos, aunque objetivamente 
tenía un marco de irregularidad en su génesis. 


Entonces, quisiéramos saber qué nos puede aportar nuestra invitada, no solo sobre los zafrales, sino también 
con respecto a los guardahilos y a la contratación de fletes. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- En cuanto a la pregunta respecto a la comercialización, yo no 
recuerdo la situación que usted comenta. Puede ser que haya venido alguna en particular para 
participar -yo qué sé- en la Fiesta de la Cerveza, en Durazno o algo así. Pero realmente no recuerdo 
"quiosco de frutas", para ser absolutamente honesta; sinceramente, en mí período no lo recuerdo; sí, 
alguna solicitud por fuera de la gerencia de marketing para patrocinar o acompañar ese tipo de 
eventos que son de carácter bastante público; no son desconocidos por nadie, tienen mucho público, 
etcétera. 


Con respecto a los arrendamientos de obra, vuelvo a insistir: yo no vi esa denuncia penal; el Juez Charles no 
me preguntó específicamente sobre esos casos. Me preguntó, exclusivamente, sobre el caso de la renovación 
del personal de temporada y sobre el caso del disquete famoso. Pero por lo que recuerdo haber visto en 
televisión, o escuchado en la radio, creo que eran dos arrendamientos de obra. En ese entonces, todavía yo 
seguía siendo Directora del Departamento de Empresas Públicas, lo que dejé de ser en julio del año pasado, 
por una decisión totalmente arbitraria del ex Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, cosa que 
también quiero decir en esta sede. 


Ya que hablamos tanto de transparencia, de legalidad y de procedimientos abiertos, quiero señalar esto. Por 
eso estoy enojada y creo que es un buen momento para comentarlo. A mí se me citó un viernes por parte de 
recursos humanos para notificarme de dos resoluciones. Por la primera resolución se creaba un nuevo 
departamento en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, que se encargaba de la modernización del Estado, 
exclusivamente por el artículo 221 de la Constitución de la República, o sea, las empresas públicas. Y por la 
segunda resolución se me nombraba a mí como Jefe de un departamento. Ese departamento no existía y no 
existe. La única funcionaria que existe soy yo; no tenía lugar físico para ubicarme en la Oficina de 
Planeamiento, y el economista Viera no tuvo tan siquiera la delicadeza ni la cortesía de llamarme y mirarme a 
los ojos para decirme si tenía algún problema conmigo, cosa que realmente habla muy mal de él como 
persona. Me importa muy poco decirlo, porque se lo dije en la cara. Como Directora de Empresas Públicas 
nunca usé mi despacho, porque no me gustaba; siempre estaba con mi gente en una sala grande; tenía un 
despacho que no usaba. Entonces, si no hubiera tenido ese despacho, no sé dónde me hubieran puesto; 
supongo que en el cuarto piso, encima del techo. Entonces, nunca se me dijo por qué; nunca se me aclaró por 
qué. Hice memos que se perdieron -así que tuve que volver a hacerlos-; nunca se me contestó ni uno solo de 
los seis memos que hice con respecto a las funciones de ese departamento. Por supuesto que estamos en el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, como por otra parte corresponde, porque los derechos de los 
funcionarios responsables se terminan cuando comienzan los derechos de los funcionarios públicos, cosa que 
en su momento el economista Viera no logró entender ya que él decía: "Bueno, si yo soy Director, puedo 
mover a quien sea". "Sí, siempre y cuando no afecte los derechos de otros". Esa fue mi contestación, como lo 
hice toda mi vida. Por eso estoy enojada y por eso les comentaba que en realidad hablo más lentamente. 


Con respecto a la transparencia en los procesos, ustedes saben muy bien que durante mi período no hubo 
llamado para fleteros ni renovación de fleteros ni de agentes guardahilos o de agentes telefónicos, que eran 
los fleteros. Pero sí lo hubo en mi período en el Banco Hipotecario. En ese caso, nosotros modificamos el 
reglamento de fleteros e hicimos un llamado abierto. Uno es coherente en su vida privada, en su vida 
profesional y en su vida pública, o por lo menos debería serlo, perdón. He tratado de ser coherente en los tres 
órdenes. 


Bueno, en ese caso hubo un llamado abierto; se dio alguna prioridad, como corresponde, a los que ya estaban, 
siempre y cuando hubieran tenido una buena actuación, etcétera, porque había que reconocer lo que habían 
hecho. 


En el caso de ANTEL, durante el período que estuve como Presidenta interina no hubo renovaciones de 
ninguno de esos contratos. Si las hubiera habido... Bueno, es muy fácil decir: si... Siempre se dice que si 


Hitler hubiera ganado la guerra, estaríamos todos hablando alemán. Si hubiera pasado, posiblemente habría 
hecho lo mismo; pero no pasó, así que es cuestión de especulaciones. Supongo que si hubiera pasado, habría 
solicitado lo mismo. 


En cuanto a los contratos de arrendamiento de obra, recuerdo dos casos en particular durante el período en 
que estuve en el departamento de empresas públicas. Uno de los casos en particular es anecdótico porque 
creo que pasó tres veces por el departamento y las tres veces entendimos que técnicamente no correspondía. 
Lo digo porque el expediente es público y lo firmé las tres veces; no voy a corregir con el codo lo que escribí 
con la mano. Sigo pensando lo mismo, tal como lo he hecho en otras situaciones. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Me gustaría volver a dejar una constancia sobre si se solicitaba o no ingreso, 
etcétera. En realidad, hubo actores del Partido Nacional que ya se expidieron y que señalaron que sí 
solicitaban. Esto fue público. Por lo tanto, no está en discusión. No quisiera volver a reiterar los 
nombres acá; están los recortes de prensa, se los ha escuchado por radio, se señaló que utilizaban el 
derecho de petición amparados en el artículo 30, etcétera. Eso no está en discusión, porque muchos de 
los eventuales o presuntos involucrados señalaron que sí y que, además, eso era lo común, lo normal. 
Es más: hubo una encendida defensa del mecanismo como parte de la función que quienes ejercían la 
actividad política debían realizar. Por lo tanto, a esta altura lo que está en discusión es si eso tenía un 
correlato efectivo o no en el marco de eventuales designaciones, adjudicaciones, etcétera, que 
posteriormente se realizaban. 


SEÑOR BRENTA.- Quiero hacer una aclaración. La contadora Pérez Montero dijo hoy, cuando fue 
consultada con respecto a si había recibido en el Banco Hipotecario solicitudes para la adjudicación de 
viviendas, comodatos y demás, que no había dado nombres; esto debe estar en la versión taquigráfica; 
es lo que yo entendí... 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Exacto, salvo uno, porque había una nota escrita y firmada. 


SEÑOR BRENTA.- Exactamente. Quiero hacer una aclaración porque ello puede hacer lugar a malos 
entendidos o interpretaciones equivocadas. Ese nombre que usted dio en su oportunidad fue el de la 
Senadora Percovich; luego, la señora Diputada Beatriz Argimón, la actual Edila y ex Diputada Glenda 
Roldán y la propia Senadora Percovich -de esto puedo dar cuenta yo también, que fui Edil en ese 
período, así como el actual Diputado Martín Fernández, que también lo fue— integraron una Comisión 
que el Intendente Arana convocó, formada por legisladores de todos los partidos; en el marco de la 
crisis de 2002 hicieron gestiones para personas que estaban en situación de calle a efectos de ver qué 
posibilidades había de disponer de algunas de las unidades habitacionales que el Banco Hipotecario 
tenía vacías en esa época. Como a veces estas cosas no quedan claras y como sé que a la contadora 
Pérez Montero le gusta dejar todo claro, me parecía que era necesario también aclarar este punto. 


Esto no es una pregunta sino una aseveración. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Prefiero no contestar las aseveraciones porque podemos entrar en 
terrenos filosóficos en los que uno puede disentir. De hecho, modificamos el decreto reglamentario 
sobre organización del Directorio del Banco Hipotecario porque entendíamos que las donaciones y los 
otorgamientos de comodatos requerían la unanimidad de votos de integrantes del Directorio. Nosotros 
entendíamos, de acuerdo con la Carta Orgánica del Banco, que este no tenía potestades jurídicas para 
otorgar comodatos, ya que a partir de la creación del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente en el año 1992 el único que podía otorgar los subsidios correspondientes 
y por lo tanto decretar la asignación de viviendas para la gente carente de recursos era esa Cartera. 
Esa fue nuestra posición jurídica y eso fue lo que defendimos. Esto es simplemente una aclaración a lo 
que el señor Diputado Brenta señala. En aquella oportunidad entendimos -yo lo sigo entendiendo así; 
de hecho, para mí, es jurídicamente así- que a partir de la creación del mencionado Ministerio este es 
el único que puede asignar viviendas, ya que a partir de su creación es el único que recibe los recursos 
del Fondo Nacional de Viviendas. Antes los recibía el Banco Hipotecario, pero a partir de la creación 
de ese Ministerio, dicho Fondo Nacional pasa a ser recurso exclusivo de esa Cartera. Por lo tanto, ese 
Ministerio es el único con potestades de utilizarlo. 


Lo podemos conversar en otro momento; es un tema interesantísimo... 


SEÑOR BRENTA.- Nada de lo que usted dijo está en debate. Yo ni siquiera tengo opinión sobre esto. 
Es otro tema. Lo que quiero decir es que cuando hicimos referencia a las solicitudes de vivienda, no nos 
referíamos a solicitudes de carácter personal sino a las que fueron hechas en el marco de una actitud 
colectiva de un grupo de legisladoras. Es decir, otra cosa totalmente diferente a lo que habíamos 
hablado... 


(Interrupción de la contadora Pérez Montero) 


Primero, déjeme terminar. Segundo, no le estoy preguntando; le estoy dando mi opinión. Usted dio la 
suya y yo estoy dando la mía. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Yo también le puedo dar la mía. Lo que quiero decir es que a veces, si 
el organismo que debería hacerlo, no lo hace, uno pierde la escala de prioridades. ¿Por qué? Porque 
uno tiene prioridades personales que fija en función de lo que le llega más cercano. Si usted conoce a 
una persona que vive a dos cuadras de su casa en una tapera y no tiene para comer, se va a sentir 
mucho más próximo a esa persona que a otra que no conoce, que vive en otro barrio. Eso es lo único 
que quiero señalar. Entiendo que había un organismo que había sido creado para eso -y hay decretos 
reglamentarios que fijan las prioridades para el otorgamiento de los subsidios—, para evitar ese 
subjetivismo -dicho en el buen sentido de la palabra, porque es el que tengo más cerca, el que me llega 
más-, por lo que jurídicamente era lo que correspondía; era una responsabilidad del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Nada más. 


SEÑOR LORENZO.- Yo introduje la pregunta respecto de aquella lista y quiero aclarar por qué, en 
base a lo que comentó el señor Diputado Salsamendi. Hay algunas manifestaciones que deberemos 
volcar en nuestros informes llegado el momento. He tratado de ir más allá del período y hemos ido 
tanto hacia atrás como hacia delante en algún caso para ilustrar precisamente los criterios acerca de 
los cuales se toman ciertas decisiones, en base a que nuestro objeto no es solo analizar la regularidad 
jurídica de los actos que estudiamos sino también la conveniencia. 


En ese sentido, hemos visto aquí, no con sorpresa pero sí de manera bastante interesante, que en alguna 
circunstancia hay una donación bastante irregular que, hecha en otro momento, es una responsabilidad social 
empresarial o que lo que en algunos casos es pedir cosas para los amigos y los parientes, en otra situación, en 
la que la única variable modificada es el tiempo y las personas que ocupan esos cargos, es ser sensibles ante 
la necesidad de la gente. Nos vamos moviendo en este campo, digamos. 


Es verdad y es correcta la precisión que hizo el señor Diputado Salsamendi respecto a que dirigentes, en 
particular del Partido Nacional, reivindicaron públicamente su derecho a gestionar ante los entes públicos el 
tipo de peticiones que, supuestamente, figuran en el disquete que surgió en el caso ANTEL en concreto. 
También es verdad otra cosa: a veces, cuando se mete en la bolsa a todos, se pueden cometer errores. 


Es muy correcta la precisión que hace el señor Diputado Brenta respecto a que aquella petición a la que se 
hizo referencia a posteriori se aclaró que había sido hecha en ese marco de solicitud, en nombre de un 
colectivo de mujeres en particular y para una situación de necesidad. O sea que estamos ante un caso de 
sensibilidad ante las necesidades de la gente. Hago estos comentarios porque en aquel momento la Senadora 
Percovich salió a diferenciar, precisamente, la actitud de pedir en función de quién era el que pedía; en 
algunos casos, los que piden lo hacen para acomodar gente y, en otros, por sensibilidad, cosa que en este caso 
en particular sí se da, pero habría que ver los otros de la lista 


También es cierto que una lista de esa naturaleza -cuya autenticidad hay que ver hasta qué punto es tal o si, 
simplemente, es un listado- tiene errores. La propia actual Presidenta de ANTEL, cuando vino dijo que lo 
había aclarado específicamente, y yo he insistido en este caso porque es muy particular y muy interesante. La 
lista de ANTEL, lo del famoso disquete de Forné, tenía el caso de una petición que no sé si se había 
aprobado, pero, por lo menos, no se había efectivizado el aporte que se solicitaba por parte de un centro de 


estudios vinculado al Partido Nacional. En la nota de solicitud figuraba el solicitante, que era el Director de 
ese centro, haciendo referencia a los integrantes de la Dirección del CELADU, Centro de Estudios para la 
Democracia en Uruguay. Y resulta que el único que aparecía en ese famoso disquete -de una manera bastante 
rara, porque no tenía una posición particularmente destacada en esa Dirección, aunque sí importante- era el 
actual Diputado Pablo Iturralde. En otros lugares aparecían varios nombres; pero ahí, justo, aparecía uno 
solo. En la Dirección de ese centro de estudios había otros dirigentes políticos, y uno de ellos era el doctor 
Cerdeña, el ex Intendente del departamento de San José, de reciente incorporación a la fuerza actual de 
Gobierno. Entonces, a veces no es solo un tema de si el material es veraz, de si nosotros podemos corroborar 
si efectivamente una solicitud después se corresponde con una resolución, sino que, además, se trata de cómo 
se maneja la información y de qué objetivos busca quien las saca a la luz. 


Usted ha sido muy cauta y muy respetuosa al no hacer referencia a los nombres que vio en un material de 
igual naturaleza en el Banco Hipotecario. Yo lamento que eso sea así, porque si usted nos dijera lo que vio - 
yo no la puedo eximir de la responsabilidad que usted siente para no hacerlo-, nosotros podríamos, 
efectivamente, corroborar si hay una correspondencia -como podremos hacerlo en ANTEL- entre esas 
solicitudes que usted pueda recordar eventualmente y las resoluciones del Banco Hipotecario en el período 
anterior al que usted ingresó. Sería muy útil. Alguna información de esas cosas uno tiene de manera informal; 
pero si acá, con versión taquigráfica, no se dice, a nosotros se nos genera una restricción. Yo respeto mucho 
su posición. Estamos en otro capítulo; estamos en el caso de ANTEL; lo que pasa es que son todos temas que 
se han dado en común en otros lados. Sería muy útil que lo dijera, y que usted lo diga no significa que tenga 
un valor probatorio; simplemente, sería un indicio que no probaría nada por sí mismo pero que nos permitiría 
trabajar en profundidad y ver si realmente hay una correspondencia. 


Cuando yo hago estas preguntas, a los compañeros de la Comisión les consta que no es para tratar de ocultar 
o de emparejar; es para que salga lo que hay, y que salga lo que salga. Y si marcha un compañero, hay que 
ver lo que hizo. Y si no es compañero, también tiene que marchar. Pero no tiene que marchar porque no sea 
compañero y no marchar porque lo sea. Disculpen la expresión "lunfardona" del final de mi exposición. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Con respecto a lo que señala el señor Diputado, simplemente le digo 
que yo no la tengo, por supuesto, pero debe haber antecedentes en el Banco Hipotecario y, dado el caso, 
pueden pedirlos y la Comisión sabrá qué hacer con ellos. No puedo creer que no exista todavía ese 
archivo en el Banco. Si no existiera, bueno, nos preocuparíamos todos o nos deberíamos preocupar 
todos. 


Yo, por un tema personal, me parece que no puedo hacerlo. Honestamente, tengo mucho enfoque jurídico 
detrás de mí, en mi familia, como para hacerlo. Sinceramente, me parece que es -y lo digo con total 
responsabilidad personal- ensuciar nombres sin tener pruebas, y, la verdad, no lo he hecho nunca en mi vida y 
no lo pienso hacer. Reconozco que, ya que lamentablemente tenemos que caer en terrenos políticos -políticos 
baratos, no de política de Estado-, prácticamente los nombres no eran ninguno de los partidos tradicionales. 
No sirvo para eso; no lo hice nunca y no lo voy a hacer ahora. 


También -vuelvo a insistir- le comenté al doctor Charles mi opinión respecto a ese disquete; mi opinión 
absolutamente pura, porque no conozco el tema, nunca vi ni conocí el disquete, no conozco a ese contador 
porque no me parece que sea muy señor; no tengo ni idea. Lo que sí dije fue: ¿hay pruebas detrás de ese 
disquete, para esa situación o para cualquier otra? ¿Realmente hay pruebas de que fue así o simplemente se 
dedicó un día, porque estaba enojado -creo que pidió no sé qué salario que él entendió que se le debía y no se 
le pagó- y dijo "estoy de mal humor" -con la diferencia de que cuando uno está de mal humor va al Tribunal 
de lo Contencioso Adminstrativo y otros hacen otras cosas- y me dedico a hacer lo que hice? No lo sé; no es 
mi terreno; no voy a entrar nunca en eso. 


Por eso le digo: yo prefiero mantenerme en mi ética. Pido disculpas al señor Diputado. 
SEÑOR LORENZO.- Respeto absolutamente su posición y no voy a insistir en ese punto en particular. 


El objeto de estudio de esta Comisión es la política barata, es lo que estamos investigando... 


(Diálogos) 


——_Nosotros, cuando no tenemos elementos formales surgidos de la documentación que nos permitan 
concluir, porque tenemos que opinar que hay algo que sucedió de determinada manera, hemos tenido -en el 
Banco Hipotecario en particular y referido a la publicidad en concreto- declaraciones de Gerentes que asumo 
que están declarando la verdad, y que han sido bastante jugados en su opinión y podría decir que valientes; 
valientes en algún caso podría significar complacientes con la posición política predominante eventualmente. 
Pero en este caso en particular creo que hubo valentía al manifestar concluyentemente una opinión sobre 
cómo se llevaba adelante una cierta actividad, y son funcionarios públicos. 


Volviendo a la lista, y respetando su comentario y su posición, querría saber si hay algún funcionario del 
Banco que también tuvo contacto con esa lista en su momento y cuáles son sus nombres. A ellos sí les voy a 
poder preguntar. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Por ejemplo, el Área Social la conocía. Al menos, yo no la inventé. 
SEÑOR LORENZO.- ¿Por intermedio de quién le llegó? 
SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Por intermedio de la Gerencia del Área Social. 


SEÑOR LORENZO.- ¿A cargo de quién? 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Después estuvo a cargo del escribano Antígono Ramos. Pero creo que 
debía haber otras personas más. No sé si ahora sigue siendo Gerente del Area Social. 


No quiero dar nombres y ponerlos a ellos en un aprieto en el cual yo misma me niego a estar. Entiendo las 
situaciones que usted y los restantes Diputados plantean, pero considero que, lamentablemente, estamos 
terminando en un juego -esa es mi opinión absolutamente personal- en el que, de alguna manera, queremos 
demostrar en otros lo que podemos fallar nosotros. Creo que todos deberíamos tener la suficiente altura moral 
para reconocer que si no hay pruebas, no hay pruebas, y no deberían darse nombres en ningún caso. Esa es 
mi opinión absolutamente personal, sean los que fueren. 


Yo soy la primera, y de hecho ustedes lo pueden comprobar por los informes que hizo el Departamento de 
Empresas Públicas, que sugirió observaciones a actos de Presidentes de Directorios durante todos los 
períodos de Gobierno en los cuales estuvimos. Y yo estuve siempre en el Departamento de Empresas 
Públicas: en el primer período del doctor Sanguinetti, en el del doctor Lacalle, en el segundo del doctor 
Sanguinetti y en el del doctor Batlle. Y el que preparaba los decretos de observación de actos de los 
Directorios era el Departamento de Empresas Públicas, contando luego, obviamente, con el visto de Jurídica 
de la OPP y Jurídica de la Presidencia. No me echo atrás para decirlo, si considero que hay actos que uno 
honestamente entiende que no son convenientes; uno los propone y, de hecho, los distintos señores 
Presidentes de la República, en su momento, observaron actos de Directores de las empresas públicas 
nombrados o propuestos por ellos y aprobados por el Senado. En eso no me echo a menos. 


Sin embargo, creo que el hecho de comenzar a comentar situaciones sin pruebas termina siendo -y pido 
disculpas por la expresión- un circo, y pienso que todo el mundo pierde. Creo que quien más pierde es el 
ciudadano porque termina descreyendo del sistema político. Y los ciudadanos que terminamos descreyendo 
del sistema político, terminamos aceptando sistema políticos que no son democráticos, sean del signo que 
sean; no importa el signo. Cuando uno no confía en un sistema político, termina siempre creyendo en los 
mesianismos. Siempre va a haber alguien, no importa quién, que nos va a salvar porque es mejor que todo el 
resto. Creo que el mundo ya sufrió mucho de mesianismos que llevaron a millones de muertos de ambos 
lados, y pruebas tenemos en todas partes. Ese es el único comentario que me animo a decir, a título 
absolutamente personal. 


SEÑOR LORENZO.- Es pertinente la aclaración que hace la contadora. A veces, uno se ve obligado a 
repetir conceptos que ha manejado en otros encuentros respecto a cuál es la actitud que tiene sobre 
estas cosas. Ya lo he dicho varias veces aquí y fuera de la Comisión: uno de mis objetivos es que se sepa 
la verdad sobre algunas cosas y otro es evitar el doble discurso. Si algo es malo si lo hace Juan también 
es malo aunque lo haga Pedro. Y si una prueba es válida y da para investigar algo y profundizar 


porque surge de algo que puede no tener por sí mismo valor probatorio pero da un indicio, también es 
un indicio en el otro caso. De alguna manera, eso es lo que uno busca. 


Recuerdo que en una ocasión, discutiendo este tema de concepción de profundidad, el Presidente hizo 
especial referencia al rechazo -que yo también tengo- a esa tesitura de "son todos iguales", porque, entonces, 
valido lo que se hizo antes porque ahora también se hace. Eso no. También hay cosas que se hacen de manera 
distinta en diferentes momentos. Eso es así. Hay cosas que son opinables y otras que están mal, y no hay 
opinión posible respecto a si están bien o mal. 


Nosotros acá tenemos un trabajo muy complejo, muy difícil; tenemos que separar todas esas cosas, y para 
ello nos tenemos que manejar con información que no es del todo precisa. Yo me quiero manejar con la 
misma actitud cualquiera sea el tema que venga. 


Aquí hemos tenido funcionarios públicos que muy correctamente han venido a exponer resultados de 
auditorías, inclusive de algunas que fueron muy criticadas en su forma de expresarse, y han sido muy 
contundentes y muy concretos en manifestar ciertas cosas. A mí me interesa profundizar en eso, porque 
quiero saber si esa contundencia se tuvo siempre y si se tiene hoy con ciertas cuestiones, si también se 
manifiesta con independencia de quién es el sujeto. Perdonen que me maneje con esta abstracción, pero estoy 
tratando de evitar los ejemplos con los que nos hemos manejado para no caer en discusiones. 


Acá vino la plana entera de una parte muy importante de una Gerencia interna del Banco y produjo un 
informe muy denso llamado auditoría, y estas cosas no estaban, aunque era público que había habido este 
tipo de cosas. Sobre eso no se profundizó, pero sí sobre otras cosas. Yo pienso hacerlo sobre lo que sea. 
Inclusive, he tenido intercambios con compañeros de la Comisión respecto a que el ir adelante con algunas 
cuestiones que nos hacen entrar en ese campo complejo podría traer como consecuencia que salieran a luz 
procederes o la forma en que en determinada época se trabajaba en mi Partido político en relación al manejo 
de lo público. Y quiero dejar constancia aquí de que eso a mí me importa un pito, porque hay cosas que hay 
que hacerlas. Y eso es parte de un proceso personal y de un conjunto de compañeros que hemos participado 
en la vida política en un Partido muy respetable y que tenemos la preocupación de que lo siga siendo, por sus 
integrantes pero también por quienes están fuera y que le deben respeto. Y uno de los elementos del respeto 
es no poner en la bolsa a todos. Yo no quiero agrandar la bolsa, que entre todo el mundo, el Partido Nacional, 
el Partido Colorado, el Frente Amplio, y que todos sean iguales. No es eso. Acá estamos investigando algunas 
cosas que tienen que ver, en el caso concreto del que estamos hablando, con el impulso -llamémosle así- que 
le dan actores políticos, legisladores y dirigentes a resoluciones de entes autónomos y servicios 
descentralizados, y si ese impulso está motivado por algo que se corresponde con su deber o si implica la 
utilización inapropiada de recursos públicos para beneficio político partidario. Es eso. Vamos a ver qué 
concluimos luego de terminar de investigar, pero no me gusta ir por un lado en profundidad y por otro dejarla 
pasar como si no hubiera ocurrido nada, más allá de que respete su posición. Los funcionarios públicos, los 
integrantes de la auditoría que concurrieron en aquella ocasión, hicieron amplia referencia, y yo no quiero 
que alguien pase un mal momento y que se vea involucrado en alguna situación. No obstante, los 
funcionarios públicos tienen ciertos deberes y deben declarar lo que corresponde, decir la verdad y, para ser 
más concreto, tienen la obligación de denunciar delitos. Por lo tanto, cuando se manifiesta con tanta 
contundencia una irregularidad que lo amerita, que sea enviada, en función de los informes técnicos, a la 
Justicia Penal; se me ocurre que si conocieron otras cosas también deberían haberse incluido en esa auditoría. 


Entonces, me parece que para nosotros es importante e interesante -en un capítulo que no quiero reabrir, 
porque, en verdad, me cansé del Banco Hipotecario; estuvimos investigándolo durante un año- analizar algún 
punto en particular. En este caso, nos quedamos con esa duda. 


Estoy omitiendo preguntar directamente a la contadora Pérez Montero, respetando su posición, en virtud de 
algunas informaciones recibidas fuera de este ámbito, si algunos dirigentes figuran en esa lista. ¿Por qué? 
Precisamente, para preservar este ámbito y que después no trascienda que se denunció al Ministro Tal o al 
Senador Cual en la Comisión, porque no quiero que quede planteado así. Deseo ir a fondo en el tema y no 
agarrar cinco minutos de televisión, porque después ¿quién se acuerda de que se desmintió? O, como dijo el 
señor Diputado Brenta con respecto al caso de Percovich, después es complicado, ya que desmentir es más 
difícil que acusar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que estamos entrando en una práctica preocupante, que fue 
cuestionada en otros casos; recuerdo que se habló mucho de subjetivismo. 


Por supuesto, voy a habilitar todas las intervenciones, pero creo que estamos sometiendo a la contadora a un 
diálogo y a un intercambio de opiniones políticas, que está bien que se den en la Comisión, pero me temo que 
terminemos comprometiéndola más allá de lo que ella quiera. Entonces, no me parece justo que esto ocurra, 
en mérito a la persona que nos visita. 


Simplemente, hago esta advertencia, sin cuestionar ninguna de las intervenciones realizadas. 
SEÑOR SALSAMENDI.- Seré lo más breve posible, señor Presidente. 


En primer lugar, es evidente que los señores Diputados Delgado y Lorenzo tienen dos opiniones distintas 
sobre el particular. El señor Diputado Delgado me observa permanentemente cuando hago planteos de 
carácter subjetivo a los invitados. 


En segundo término, si existieran dudas sobre lo que planteó la auditoría del Banco Hipotecario en la 
Comisión y se entendiera que hay que investigar más, ¿cuál es el problema? Lo hacemos. No existe ningún 
problema. A mi entender, los auditores fueron increíblemente contundentes, pero si se quiere seguir buscando 
para encontrar algo más, lo hacemos. Lo que no puede quedar acá son dudas. 


En esta exposición reiteradamente se han vertido dudas sobre ciertos aspectos. 


Reitero que lo que planteé hoy no se desprende de una lista ni de un disquete, sino de las expresiones 
públicas que señalaron determinados dirigentes; nada más. Nada más claro ni contundente. Eso fue así. 


Si hay listas en sociales, etcétera, todo esto que se está planteando, si en esa lista figura el Ministro no sé qué 
o el Senador cual, todo el Consejo de Ministros, todos los Senadores del Frente Amplio o quien fuere, que 
aparezca esa lista. ¿Cuál es el problema? Sin embargo, esa lista no ha aparecido, y se dice que no puede ser 
que falte esa lista. A nosotros se nos dice que el Banco Hipotecario no tenía un registro de sus inmuebles; a 
mí también me pareció increíble que no apareciera esa lista. 


Me parece que la técnica muy conocida -muy conocida- en cualquier alegato jurídico y en cualquier 
interrogatorio de arrojar dudas, es decir, lo largo más o menos, pero no lo largo, no va. Hay lista y quiero 
decirlo, lo digo; si no quiero decirlo, no digo "no quiero decirlo, pero...". Digo sí o no, y si no lo digo porque 
en realidad lo sé pero no tengo pruebas, directamente no lo digo, y si quiero decirlo igual aunque no tenga 
pruebas, lo digo. Me parece que no puede plantearse: "Bueno, vamos a ver porque en realidad creo que...", 
porque de esa manera sería imposible discutir. ¿Cuál es el planteo en este caso? "Capaz que lo hago"; sí, 
capaz que. 


En ese sentido, creo que se debe ser claro. Reitero que estuvieron presentes los auditores y quedó muy claro 
que se trataba de gente que pertenece a todos los partidos políticos, en algún caso notoriamente claro. No 
obstante, si se entiende que hay elementos que es necesario volver a investigar, hagámoslo; yo no tengo 
ningún problema, ningún problema. 


Además, en este testimonio me ha quedado claro, como en otros, que hay actores que posiblemente tengan 
una visión global sobre estos temas, y es altamente probable que esta Comisión deba citarlos. El contador 
Davrieux ha sido reiteradamente citado, por razones obvias, ya que fue quien estuvo al frente de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto varios períodos, salvo el que va de 1990 a 1995. Me parece que deberíamos 
pensar en esa citación. 


También se señaló que era una práctica más allá de la legislación -además fue reiteradamente expuesto en la 
prensa- que el Presidente Batlle pidiera revisar las actas de las resoluciones que tomaban los entes 
autónomos. Es probable que también debamos considerar citar al ex Presidente Batlle para conocer su 
opinión al respecto. 


Si la gente cree o no en el sistema político, las acusaciones cruzadas, los problemas del mesianismo, etcétera, 
reconozco que es una discusión apasionante. Sinceramente, uno la vive con cotidianeidad. La gente plantea 


este tipo de cosas en la fuerza política, en los barrios y en tantas otras discusiones, y tratamos, en la medida 
de lo posible, de tenerlas en cuenta. Nos irá bien o mal en esa feria, pero francamente tratamos de tenerlas en 
cuenta permanentemente. Si la procesamos mejor o peor, reconozco que es un tema que uno casi todos los 
días, debe cuestionarse. No obstante, quiero decir que hasta ahora hemos intentado tener la mayor 
responsabilidad posible en temas que, en nuestra opinión, no son de política menor, entre otras cosas, porque, 
insisto en lo que dije anteriormente, son asuntos que han costado mucho. Por ejemplo, estamos hablando de 
costos que sumados implican cosas que, supongo, a los ciudadanos les permitirán formarse una opinión sobre 
el sistema democrático republicano de Gobierno y de la gente que eventualmente lo gobierne. 


Supongo que a la mayoría de los ciudadanos -por lo menos la mayoría de los que conozco, porque no voy a 
tener la vana pretensión de representar a todos- le preocupa enormemente cómo se gestionaron y cómo se 
gestionan los organismos y los entes del Estado. 


Creemos que eso también forma parte de las preocupaciones ciudadanas que pueden hacer que la gente crea o 
descrea. En realidad, todo hace a eso. Y en eso intentamos estar, siempre, lo más honestamente que podemos. 


SEÑOR LORENZO.- Yo acepto el planteo que hace el señor Diputado Salsamendi. En consecuencia, 
pido a la contadora que nos informe qué otros integrantes del Banco Hipotecario -funcionarios, 
gerentes- estuvieron en contacto con esa lista que vio y profundicemos en el punto. 


En cuanto a manejar nombres o no manejarlos, no voy a hacer ninguna referencia pública. Pero como esto 
después se cuelga de internet, debo decir que entre los nombres que estaban en esa lista, que se han manejado 
de manera informal, figuraba el del actual Ministro Mujica. Yo traté de evitar que una línea de investigación 
de la Comisión se trasladara hacia afuera; no fue haciendo piruetas para poner dudas y esas cosas. Creo que 
hay que profundizar en este tema. Después, apelar a la memoria porque quizás no haya documentos, en cuyo 
caso habría que saber a dónde fue a parar ese expediente o esa lista que fue encontrada en un armario medio 
arrumbado en algún lado, quién fue el último que la tuvo y qué hizo con eso. Son cosas que quiero saber. 


Me parece muy bien el planteo que hace el señor Diputado Salsamendi. Yo traté de eludir la entrada a ciertas 
concreciones que después pueden dar lugar a las cosas que hemos tratado de intercambiar desde el punto de 
vista conceptual y filosófico respecto a la democracia y a que todos somos iguales. 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Recuerdo que fue en el área social. En su momento estaba el 
escribano Antígono Ramos, pero debajo de él en esa área había otras personas cuyos nombres en este 
momento no recuerdo. Voy a pensar, pero al único que recuerdo es al escribano Antígono Ramos. 


SEÑOR LORENZO.- ¿Puede informar las circunstancias de hecho en que usted tomó conocimiento? 
Es decir ¿vino un gerente, el gerente Ramos a plantearle: encontramos esto? ¿Cómo fue físicamente la 
situación en que usted vio esa lista? ¿Cómo era: A4, fotocopia o disquete? 


SEÑORA PÉREZ MONTERO.- Ya comentamos el problema que tenemos con el Banco: una falta de 
información muy fuerte, dado que las sucursales tenían una parte de ella y a veces la Casa Central no 
tenía toda la información. 


Personalmente, empecé a armar un archivo en Excel chequeando sucursal por sucursal las viviendas 
disponibles, agregando todas las que se iban liberando con las fechas de las resoluciones por las cuales se 
aprobaban los precios, por lo menos para tener alguna certeza de lo que había en el Banco, posiblemente por 
defecto profesional. Lo hice personalmente y todo eso fue entregado a los actuales Directores del Banco. Los 
archivos se los dejamos todos. 


Es más, hicimos una pregunta con respecto a esa situación porque, realmente, no la conocíamos. De vez en 
cuando, nos llegaba una solicitud de comodato; entendíamos -no voy a repetir la posición que teníamos con 
respecto al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente- que el Banco no estaba en 
condiciones de otorgarlo sino que debía ser dicho Ministerio quien actuara. De hecho, quizás recuerden que 
en el mes de julio de 2004 firmamos tres convenios con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, uno de los cuales recogía esa situación; justamente, eran personas carenciadas a las que el 
Ministerio de Vivienda facultaba a hacer solicitud formal al Banco Hipotecario, etcétera, etcétera. Inclusive, 


se fijaba un alquiler muy bajo -no me acuerdo si eran $ 1.200- que pagaba dicha Cartera al Banco 
Hipotecario durante un período de seis meses, mientras trataba de otorgarle una vivienda en el Plan Nacional 
de Viviendas y si no podía hacerlo, le daba una prórroga por seis meses. O sea, era caótico por problemas de 
información. Ustedes recordarán que el sistema informático era viejísimo; no cerrábamos y por eso se tuvo 
aquel problema con el subgerente general de informática. La gente de producción de los sistemas también 
estuvo en la salida de los sistemas, lo que no podía ser porque no se puede estar en la misa y en la procesión. 


Entonces, consultamos si había algo parecido a una lista de comodatarios por la cual el Banco supiera que 
tuvieran esa condición; o sea, gente que ocupaba vivienda y que no pagaba. Se nos presentó esa hoja en A4 
con cuarenta, cuarenta y cinco o setenta nombres de personas y ubicación de las viviendas. Realmente no me 
acuerdo de la cantidad. Tampoco recuerdo habérmela llevado para mi casa. Supongo que quedó en el Banco. 
Quizás, el escribano Antígono Ramos o gente por debajo de él, más cerca del área relacionada con los 
clientes, pueden recordar esa lista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de la contadora Graciela Pérez Montero. 


(Se retira de Sala la contadora Graciela Pérez Montero) 


———Acordamos que la próxima reunión de la Comisión será el jueves 3 de mayo y que serán citados los 
Gerentes Generales de ANTEL y el Gerente de Recursos Humanos. 


Se levanta la reunión. 
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